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SUITE DES DISCUSSIONS AVEC RODAN

E DIMANCHE 25 septembre de l’an 29, les apôtres et les évangélistes se
rassemblèrent à Magadan. Ce soir-là, après une longue conférence avec
ses associés, Jésus les surprit tous en annonçant que, le lendemain

matin, il partirait de bonne heure pour Jérusalem avec les douze apôtres pour
assister à la fête des Tabernacles. Il ordonna aux évangélistes de visiter les
croyants en Galilée, et au groupe féminin de retourner pour un certain temps à
Bethsaïde.

Quand arriva l’heure du départ pour Jérusalem, Nathanael et Thomas étaient
encore au milieu de leurs discussions avec Rodan d’Alexandrie ; ils obtinrent du
Maitre la permission de rester quelques jours de plus à Magadan. Ainsi, pendant
que Jésus et les dix faisaient route vers Jérusalem, Nathanael et Thomas étaient
engagés dans de sérieuses discussions avec Rodan. La semaine précédente au
cours de laquelle Rodan avait exposé sa philosophie, Thomas et Nathanael
avaient, tour à tour, présenté l’évangile du royaume au philosophe grec. Rodan
constata que les enseignements de Jésus lui avaient été bien exposés par son
professeur d’Alexandrie, l’un des anciens apôtres de Jean le Baptiste.

1. LA PERSONNALITÉ DE DIEU

Il y avait une question sur laquelle Rodan et les deux apôtres divergeaient,
et c’était la personnalité de Dieu. Rodan acceptait volontiers tout ce qu’on lui
présentait au sujet des attributs de Dieu, mais il soutenait que le Père qui est
aux cieux n’est pas et ne peut pas être une personne au sens où les hommes
conçoivent la personnalité. Quand les apôtres essayèrent de lui prouver que
Dieu est une personne, ils se trouvèrent en difficulté ; mais Rodan trouva
encore plus difficile de prouver que Dieu n’est pas une personne.

Rodan soutint que le fait de la personnalité consiste dans le fait simultané que
des êtres capables de se comprendre sympathiquement communiquent pleinement
et mutuellement sur un pied d’égalité. Rodan dit : “ Pour que Dieu soit une
personne, il faudrait qu’il ait des symboles de communication spirituelle lui
permettant d’être pleinement compris par ceux qui entrent en contact avec lui. Or,
puisque Dieu est infini et éternel, et qu’il est le Créateur de tous les autres êtres, il
s’ensuit qu’en ce qui concerne l’égalité, Dieu est seul dans l’univers. Nul ne lui
est égal ; il ne peut communiquer avec personne comme un égal. Dieu est peut-
être la source de toute personnalité, mais à ce titre il transcende la personnalité,
de même que le Créateur se situe au-dessus et au delà de la créature. ”

Ce démêlé avait beaucoup troublé Thomas et Nathanael, et ils avaient
demandé à Jésus de venir à leur aide, mais le Maitre refusa d’entrer dans la
discussion. Toutefois, il dit à Thomas : “ Peu importe l’idée que tu peux te faire
du Père, pourvu que tu connaisses spirituellement l’idéal de sa nature infinie et
éternelle. ”
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FURTHER DISCUSSIONS WITH RODAN

N SUNDAY, September 25, A.D. 29, the apostles and the evangelists
assembled at Magadan. After a long conference that evening with
his associates, Jesus surprised all by announcing that early the next

day he and the twelve apostles would start for Jerusalem to attend the feast
of tabernacles. He directed that the evangelists visit the believers in Galilee,
and that the women’s corps return for a while to Bethsaida.

When the hour came to leave for Jerusalem, Nathaniel and Thomas were
still in the midst of their discussions with Rodan of Alexandria, and they
secured the Master’s permission to remain at Magadan for a few days. And
so, while Jesus and the ten were on their way to Jerusalem, Nathaniel and
Thomas were engaged in earnest debate with Rodan. The week prior, in
which Rodan had expounded his philosophy, Thomas and Nathaniel had
alternated in presenting the gospel of the kingdom to the Greek philosopher.
Rodan discovered that he had been well instructed in Jesus’ teachings by one
of the former apostles of John the Baptist who had been his teacher at
Alexandria.

1. THE PERSONALITY OF GOD

There was one matter on which Rodan and the two apostles did not see
alike, and that was the personality of God. Rodan readily accepted all that
was presented to him regarding the attributes of God, but he contended that
the Father in heaven is not, cannot be, a person as man conceives personality.
While the apostles found themselves in difficulty trying to prove that God is
a person, Rodan found it still more difficult to prove he is not a person.

Rodan contended that the fact of personality consists in the coexistent fact
of full and mutual communication between beings of equality, beings who are
capable of sympathetic understanding. Said Rodan: “In order to be a person,
God must have symbols of spirit communication which would enable him to
become fully understood by those who make contact with him. But since God
is infinite and eternal, the Creator of all other beings, it follows that, as
regards beings of equality, God is alone in the universe. There are none equal
to him; there are none with whom he can communicate as an equal. God
indeed may be the source of all personality, but as such he is transcendent to
personality, even as the Creator is above and beyond the creature.”

This contention greatly troubled Thomas and Nathaniel, and they had
asked Jesus to come to their rescue, but the Master refused to enter into their
discussions. He did say to Thomas: “It matters little what idea of the Father
you may entertain as long as you are spiritually acquainted with the ideal of
his infinite and eternal nature.”
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Thomas soutint que Dieu communique bien avec les hommes et qu’en
conséquence, le Père est une personnalité, même selon la définition de Rodan.
Le philosophe grec le contesta en disant que Dieu ne se révèle pas
personnellement et qu’il reste un mystère. Alors, Nathanael fit appel à sa
propre expérience personnelle avec Dieu, et Rodan l’admit, en affirmant qu’il
avait eu récemment des expériences semblables, mais il soutint que ces
expériences prouvaient seulement la réalité de Dieu et non sa personnalité.

Le lundi soir, Thomas renonça à le convaincre, mais, le mardi soir,
Nathanael avait amené Rodan à croire à la personnalité du Père. Il obtint ce
changement dans les opinions du Grec par les étapes de raisonnement
suivantes admettant que :

1. Le Père du Paradis jouit d’une égalité de communication avec au
moins deux autres êtres qui lui sont pleinement égaux et semblables—le Fils
Éternel et l’Esprit Infini. Compte tenu de la doctrine de la Trinité, le Grec fut
obligé de concéder que le Père Universel pouvait avoir une personnalité. (Ce
fut l’étude ultérieure de ces discussions qui conduisit à la conception élargie
de la Trinité dans le mental des douze apôtres. Bien entendu, la croyance
générale identifiait Jésus avec le Fils Éternel.)

2. Puisque Jésus était égal au Père, et puisque ce Fils était parvenu à
manifester la personnalité à ses enfants terrestres, un tel phénomène
constituait la preuve du fait, et la démonstration de la possibilité, que les trois
Déités possédaient une personnalité. En même temps, il réglait définitivement
la question concernant l’aptitude de Dieu à communiquer avec les hommes et
la possibilité pour les hommes de communiquer avec Dieu.

3. Jésus était en termes d’association mutuelle et de parfaite
communication avec l’homme ; Jésus était le Fils de Dieu. La relation entre le
Père et le Fils présuppose une égalité de communication et une
compréhension sympathique mutuelle ; Jésus et le Père ne faisaient qu’un.
Jésus maintenait simultanément des communications compréhensives à la
fois avec Dieu et avec l’homme. Puisque Dieu et l’homme saisissaient tous
deux le sens des symboles des communications de Jésus, Dieu et l’homme
possédaient tous deux les attributs de la personnalité en ce qui concernait
l’aptitude à intercommuniquer. La personnalité de Jésus démontrait la
personnalité de Dieu tout en apportant la preuve décisive de la présence de
Dieu en l’homme. Deux choses reliées à une même troisième sont reliées entre
elles.

4. La personnalité représente pour l’homme le concept le plus élevé de la
réalité humaine et des valeurs divines ; Dieu représente également pour
l’homme le concept le plus élevé de la réalité divine et des valeurs infinies ;
Dieu doit donc être une personnalité divine et infinie, mais bien réelle,
quoique transcendant infiniment la conception et la définition humaines de la
personnalité ; il reste néanmoins toujours et universellement une personnalité.

5. Dieu doit être une personnalité puisqu’il est le Créateur de toute
personnalité et la destinée de toute personnalité. L’enseignement de Jésus :
“ Soyez donc parfaits, comme votre Père qui est aux cieux est parfait ” avait
prodigieusement influencé Rodan.

Après avoir entendu ces arguments, Rodan dit : “ Je suis convaincu. Je
professerai que Dieu est une personne si, en professant cette croyance, vous me
permettez de modifier ma profession d’une telle croyance en attachant au sens

Thomas contended that God does communicate with man, and therefore
that the Father is a person, even within the definition of Rodan. This the
Greek rejected on the ground that God does not reveal himself personally;
that he is still a mystery. Then Nathaniel appealed to his own personal
experience with God, and that Rodan allowed, affirming that he had recently
had similar experiences, but these experiences, he contended, proved only the
reality of God, not his personality.

By Monday night Thomas gave up. But by Tuesday night Nathaniel had
won Rodan to believe in the personality of the Father, and he effected this
change in the Greek’s views by the following steps of reasoning:

1. The Father in Paradise does enjoy equality of communication with at
least two other beings who are fully equal to himself and wholly like himself
—the Eternal Son and the Infinite Spirit. In view of the doctrine of the
Trinity, the Greek was compelled to concede the personality possibility of the
Universal Father. (It was the later consideration of these discussions which
led to the enlarged conception of the Trinity in the minds of the twelve
apostles. Of course, it was the general belief that Jesus was the Eternal Son.)

2. Since Jesus was equal with the Father, and since this Son had achieved
the manifestation of personality to his earth children, such a phenomenon
constituted proof of the fact, and demonstration of the possibility, of the
possession of personality by all three of the Godheads and forever settled the
question regarding the ability of God to communicate with man and the
possibility of man’s communicating with God.

3. That Jesus was on terms of mutual association and perfect com-
munication with man; that Jesus was the Son of God. That the relation of Son
and Father presupposes equality of communication and mutuality of
sympathetic understanding; that Jesus and the Father were one. That Jesus
maintained at one and the same time understanding communication with
both God and man, and that, since both God and man comprehended the
meaning of the symbols of Jesus’ communication, both God and man
possessed the attributes of personality in so far as the requirements of the
ability of intercommunication were concerned. That the personality of Jesus
demonstrated the personality of God, while it proved conclusively the
presence of God in man. That two things which are related to the same thing
are related to each other.

4. That personality represents man’s highest concept of human reality
and divine values; that God also represents man’s highest concept of divine
reality and infinite values; therefore, that God must be a divine and infinite
personality, a personality in reality although infinitely and eternally tran-
scending man’s concept and definition of personality, but nevertheless always
and universally a personality.

5. That God must be a personality since he is the Creator of all personality
and the destiny of all personality. Rodan had been tremendously influenced
by the teaching of Jesus, “Be you therefore perfect, even as your Father in
heaven is perfect.”

When Rodan heard these arguments, he said: “I am convinced. I will
confess God as a person if you will permit me to qualify my confession of such
a belief by attaching to the meaning of personality a group of extended values,
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de personnalité un ensemble de valeurs plus larges, telles que suprahumaine,
transcendante, suprême, infinie, éternelle, finale et universelle. Je suis désormais
convaincu que Dieu doit être infiniment plus qu’une personnalité, mais qu’il ne
peut rien être de moins. Je suis d’accord pour mettre fin à la discussion et pour
accepter Jésus en tant que révélation personnelle du Père ; et en tant que celui
qui comble toutes les lacunes de la logique, de la raison et de la philosophie. ”

2. LA NATURE DIVINE DE JÉSUS

Nathanael et Thomas ayant pleinement approuvé les points de vue de Rodan
sur l’évangile du royaume, il ne restait plus qu’un seul point à examiner, celui de
l’enseignement concernant la nature divine de Jésus ; cette doctrine venait seulement
d’être divulguée publiquement. Nathanael et Thomas présentèrent conjointement
leurs points de vue sur la nature divine du Maitre, et l’exposé ci-dessous est
une présentation résumée, coordonnée et reformulée de leur enseignement :

1. Jésus a reconnu sa divinité, et nous le croyons. Beaucoup d’évènements
remarquables survenus en liaison avec son ministère ne sont compréhensibles
que si l’on croit qu’il est le Fils de Dieu aussi bien que le Fils de l’Homme.

2. Son association quotidienne avec nous donne l’exemple d’une amitié
humaine idéale ; seul un être divin peut être un pareil ami humain. Il est la personne
la plus sincèrement désintéressée que nous ayons jamais connue. Il est même l’ami
des pécheurs, et il ose aimer ses ennemis. Il est très loyal envers nous. Alors qu’il
n’hésite pas à nous faire des reproches, il est évident pour nous tous qu’il nous aime
vraiment. Mieux on le connaît, plus on l’aime. On est charmé par son inébranlable
dévouement. Durant toutes ces années où nous n’avons pas réussi à comprendre sa
mission, il est resté un ami fidèle. Il n’emploie pas la flatterie ; il traite chacun de nous
avec la même gentillesse ; il est invariablement tendre et compatissant. Il a partagé
avec nous sa vie et toutes choses. Nous formons une communauté heureuse ;
nous mettons tout en commun. Nous ne croyons pas qu’un simple humain
puisse vivre une vie aussi exemplaire dans des circonstances aussi éprouvantes.

3. Nous pensons que Jésus est divin parce qu’il ne fait jamais de mal ; il ne
commet pas d’erreurs. Sa sagesse est extraordinaire et sa piété magnifique. Il vit
chaque jour en parfait accord avec la volonté du Père. Il ne se repent jamais
d’avoir mal fait, parce qu’il ne transgresse aucune des lois du Père. Il prie pour
nous et avec nous, mais jamais il ne nous demande de prier pour lui. Nous croyons
qu’il est constamment exempt de péché. Nous ne croyons pas qu’une personne
uniquement humaine ait jamais déclaré mener une vie semblable. Il prétend vivre
une vie parfaite, et nous reconnaissons qu’il le fait. Notre piété provient de la
repentance, mais la sienne provient de la droiture. Il déclare même pardonner les
péchés, et il guérit bel et bien les maladies. Nul homme sain d’esprit ne déclarerait
qu’il pardonne les péchés, car c’est une prérogative divine. Dès notre premier
contact avec lui, il nous a paru parfait dans sa droiture. Nous croissons en grâce et
en connaissance de la vérité, mais notre Maitre manifeste la maturité de la droiture
depuis le commencement. Tous les hommes, bons ou mauvais, reconnaissent ces
éléments de bonté chez Jésus. Cependant sa piété n’est jamais importune ni
ostentatoire. Il est à la fois débonnaire et intrépide. Il paraît approuver notre
croyance en sa divinité. Ou bien il est ce qu’il prétend être, ou bien il est le plus
grand hypocrite et mystificateur que le monde ait jamais connu. Nous sommes
persuadés qu’il est exactement ce qu’il prétend être.

4. Son caractère exceptionnel et la perfection de son contrôle émotif nous
convainquent qu’il est une combinaison d’humanité et de divinité. Il réagit

such as superhuman, transcendent, supreme, infinite, eternal, final, and
universal. I am now convinced that, while God must be infinitely more than a
personality, he cannot be anything less. I am satisfied to end the argument and
to accept Jesus as the personal revelation of the Father and the satisfaction of
all unsatisfied factors in logic, reason, and philosophy.”

2. THE DIVINE NATURE OF JESUS

Since Nathaniel and Thomas had so fully approved Rodan’s views of the
gospel of the kingdom, there remained only one more point to consider, the
teaching dealing with the divine nature of Jesus, a doctrine only so recently
publicly announced. Nathaniel and Thomas jointly presented their views of
the divine nature of the Master, and the following narrative is a condensed,
rearranged, and restated presentation of their teaching:

1. Jesus has admitted his divinity, and we believe him. Many remarkable
things have happened in connection with his ministry which we can under-
stand only by believing that he is the Son of God as well as the Son of Man.

2. His life association with us exemplifies the ideal of human friendship;
only a divine being could possibly be such a human friend. He is the most
truly unselfish person we have ever known. He is the friend even of sinners;
he dares to love his enemies. He is very loyal to us. While he does not hesitate
to reprove us, it is plain to all that he truly loves us. The better you know him,
the more you will love him. You will be charmed by his unswerving devotion.
Through all these years of our failure to comprehend his mission, he has been
a faithful friend. While he makes no use of flattery, he does treat us all with
equal kindness; he is invariably tender and compassionate. He has shared his
life and everything else with us. We are a happy community; we share all
things in common. We do not believe that a mere human could live such a
blameless life under such trying circumstances.

3. We think Jesus is divine because he never does wrong; he makes no
mistakes. His wisdom is extraordinary; his piety superb. He lives day by day
in perfect accord with the Father’s will. He never repents of misdeeds
because he transgresses none of the Father’s laws. He prays for us and with
us, but he never asks us to pray for him. We believe that he is consistently
sinless. We do not think that one who is only human ever professed to live
such a life. He claims to live a perfect life, and we acknowledge that he does.
Our piety springs from repentance, but his piety springs from righteousness.
He even professes to forgive sins and does heal diseases. No mere man would
sanely profess to forgive sin; that is a divine prerogative. And he has seemed
to be thus perfect in his righteousness from the times of our first contact with
him. We grow in grace and in the knowledge of the truth, but our Master
exhibits maturity of righteousness to start with. All men, good and evil,
recognize these elements of goodness in Jesus. And yet never is his piety
obtrusive or ostentatious. He is both meek and fearless. He seems to approve
of our belief in his divinity. He is either what he professes to be, or else he is
the greatest hypocrite and fraud the world has ever known. We are persuaded
that he is just what he claims to be.

4. The uniqueness of his character and the perfection of his emotional
control convince us that he is a combination of humanity and divinity. He un-
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infailliblement au spectacle de la misère humaine. Les souffrances ne manquent
jamais de l’émouvoir. Sa compassion est soulevée aussi bien par les souffrances
physiques que par l’anxiété mentale ou les chagrins spirituels. Il reconnaît vite
et généreusement la présence de la foi ou de toute autre grâce chez ses
contemporains. Il est tellement juste et équitable en même temps que
miséricordieux et prévenant. Il s’attriste de voir l’obstination spirituelle des
gens, et se réjouit quand ils consentent à ouvrir les yeux à la lumière de la vérité.

5. Il paraît connaître les pensées du mental des hommes et comprendre les
désirs de leur coeur. Il est toujours compatissant envers nos esprits troublés. Il
paraît être pourvu de toutes nos émotions humaines, mais magnifiquement
glorifiées. Il aime ardemment la bonté et déteste tout aussi énergiquement le
péché. Il possède une conscience suprahumaine de la présence de la Déité. Il
prie comme un homme, mais agit comme un Dieu. Il paraît connaître les choses
d’avance ; dès maintenant, il ose même parler de sa mort avec une référence
mystique à sa future glorification. Il est aimable, mais il est également brave et
courageux. Il ne chancelle jamais en faisant son devoir.

6. Nous sommes constamment impressionnés par le phénomène de sa
connaissance suprahumaine. Il ne s’écoule guère de journée sans qu’un
incident vienne révéler que le Maitre sait ce qui se passe hors de sa présence
immédiate. Il paraît également savoir ce que pensent ses associés. Il est
indubitablement en communion avec des personnalités célestes. Il vit
incontestablement sur un plan spirituel qui transcende de loin le nôtre. Tout
paraît accessible à son entendement exceptionnel. Il nous pose des questions
pour nous forcer à nous exprimer, et non pour se renseigner.

7. Depuis peu, le Maitre n’hésite pas à affirmer sa nature suprahumaine.
Depuis le jour de notre ordination comme apôtres jusqu’à une époque toute
récente, il n’a jamais nié qu’il venait du Père céleste. Il parle avec l’autorité d’un
instructeur divin. Le Maitre n’hésite pas à réfuter les enseignements religieux du
temps présent et à proclamer le nouvel évangile avec une autorité positive. Il est
affirmatif, positif et plein d’autorité. Même Jean le Baptiste déclara que Jésus
était le Fils de Dieu quand il l’eut entendu parler. Le Maitre paraît se suffire à
lui-même. Il ne recherche pas l’appui de la foule ; il est indifférent à l’opinion
des hommes. Il est courageux et cependant totalement dépourvu d’orgueil.

8. Il parle constamment de Dieu comme d’un associé toujours présent
dans tout ce qu’il fait. Il circule en faisant du bien, car Dieu paraît être en lui.
Il émet les affirmations les plus étonnantes sur lui-même et sa mission sur
terre ; elles seraient absurdes s’il n’était pas divin. Il a une fois déclaré : “ Avant
qu’Abraham fût, Je suis. ” Il a nettement prétendu à la divinité, il déclare être
associé à Dieu. Il épuise presque entièrement les ressources du langage dans la
réitération de ses droits d’association intime avec le Père céleste. Il ose même
affirmer que lui et le Père ne font qu’un. Il dit que quiconque l’a vu a vu le
Père. Et il dit et fait toutes ces choses extraordinaires avec le naturel d’un
enfant. Il fait allusion à son association avec le Père de la même manière qu’il
parle de son association avec nous. Il paraît tellement sûr de Dieu et il parle de
ces rapports d’une façon toute naturelle.

9. Dans sa vie de prière, Jésus paraît communiquer directement avec le Père.
Nous l’avons rarement entendu prier, mais le peu que nous avons entendu laisse
croire qu’il parle à Dieu pour ainsi dire face à face. Il semble connaître l’avenir
aussi bien que le passé. Il ne pourrait être tout cela ni faire toutes ces choses

failingly responds to the spectacle of human need; suffering never fails to
appeal to him. His compassion is moved alike by physical suffering, mental
anguish, or spiritual sorrow. He is quick to recognize and generous to ac-
knowledge the presence of faith or any other grace in his fellow men. He is so
just and fair and at the same time so merciful and considerate. He grieves
over the spiritual obstinacy of the people and rejoices when they consent to
see the light of truth.

5. He seems to know the thoughts of men’s minds and to understand the
longings of their hearts. And he is always sympathetic with our troubled
spirits. He seems to possess all our human emotions, but they are magnificently
glorified. He strongly loves goodness and equally hates sin. He possesses a
superhuman consciousness of the presence of Deity. He prays like a man but
performs like a God. He seems to foreknow things; he even now dares to speak
about his death, some mystic reference to his future glorification. While he
is kind, he is also brave and courageous. He never falters in doing his duty.

6. We are constantly impressed by the phenomenon of his superhuman
knowledge. Hardly does a day pass but something transpires to disclose that
the Master knows what is going on away from his immediate presence. He
also seems to know about the thoughts of his associates. He undoubtedly has
communion with celestial personalities; he unquestionably lives on a spiritual
plane far above the rest of us. Everything seems to be open to his unique
understanding. He asks us questions to draw us out, not to gain information.

7. Recently the Master does not hesitate to assert his superhumanity.
From the day of our ordination as apostles right on down to recent times, he
has never denied that he came from the Father above. He speaks with the
authority of a divine teacher. The Master does not hesitate to refute the
religious teachings of today and to declare the new gospel with positive
authority. He is assertive, positive, and authoritative. Even John the Baptist,
when he heard Jesus speak, declared that he was the Son of God. He seems
to be so sufficient within himself. He craves not the support of the multitude;
he is indifferent to the opinions of men. He is brave and yet so free from pride.

8. He constantly talks about God as an ever-present associate in all that
he does. He goes about doing good, for God seems to be in him. He makes the
most astounding assertions about himself and his mission on earth,
statements which would be absurd if he were not divine. He once declared,
“Before Abraham was, I am.” He has definitely claimed divinity; he professes
to be in partnership with God. He well-nigh exhausts the possibilities of
language in the reiteration of his claims of intimate association with the
heavenly Father. He even dares to assert that he and the Father are one. He
says that any one who has seen him has seen the Father. And he says and does
all these tremendous things with such childlike naturalness. He alludes to his
association with the Father in the same manner that he refers to his association
with us. He seems to be so sure about God and speaks of these relations in
such a matter-of-fact way.

9. In his prayer life he appears to communicate directly with his Father.
We have heard few of his prayers, but these few would indicate that he talks
with God, as it were, face to face. He seems to know the future as well as the
past. He simply could not be all of this and do all of these extraordinary things

La Vie et les Enseignements de Jésus — Fascicule 161The Life and Teachings of Jesus — Paper 1611786



extraordinaires à moins qu’il ne fût quelque chose de plus qu’humain. Nous
savons qu’il est humain, nous en sommes sûrs, mais nous sommes presque aussi
certains qu’il est également divin. Nous croyons qu’il est divin. Nous sommes
convaincus qu’il est le Fils de l’Homme et le Fils de Dieu.

Quand Nathanael et Thomas eurent terminé leurs entretiens avec Rodan, ils
partirent en hâte rejoindre leurs compagnons à Jérusalem, où ils arrivèrent le
vendredi de la même semaine. L’épisode avait été une grande expérience dans la
vie de ces trois croyants ; il fut très instructif pour les autres apôtres lorsque
Nathanael et Thomas le leur relatèrent.

Rodan retourna à Alexandrie, où il enseigna longtemps sa philosophie à
l’école de Méganta. Il devint ultérieurement une puissance dans les affaires du
royaume des cieux. Jusqu’à la fin de sa carrière terrestre, il fut un fidèle croyant.
Il rendit l’âme en Grèce avec d’autres croyants, au plus fort des persécutions.

3. LE MENTAL HUMAIN ET LE MENTAL DIVIN DE JÉSUS

La conscience de sa divinité se développa graduellement dans le mental de
Jésus jusqu’à l’épisode de son baptème. Après avoir pleinement pris conscience
de sa nature divine, de son existence préhumaine et de ses prérogatives
universelles, il parut posséder le pouvoir de délimiter diversement sa conscience
humaine de sa divinité. Pour nous, les médians, il semble qu’entre son baptème
et sa crucifixion, Jésus eut entièrement le choix de dépendre uniquement de son
mental humain ou d’utiliser la connaissance à la fois du mental humain et du
mental divin. Parfois, il paraissait se servir uniquement des informations
contenues dans l’intellect humain. En d’autres occasions, il paraissait agir avec
une plénitude de connaissance et de sagesse que seule l’utilisation de l’élément
suprahumain de sa conscience divine pouvait lui procurer.

Nous ne pouvons comprendre ses exploits exceptionnels qu’en acceptant la
théorie qu’il pouvait, à volonté, limiter lui-même sa conscience divine. Nous
savons parfaitement qu’il cachait souvent à ses associés sa prescience des
évènements, et qu’il était au courant de la nature de leurs pensées et de leurs
projets. Nous comprenons qu’il ne voulait pas que ses disciples connaissent trop
bien son aptitude à discerner leurs pensées et à pénétrer leurs plans. Il ne
désirait pas transcender trop les conceptions humaines telles qu’elles étaient
conçues dans le mental de ses apôtres et de ses disciples.

Nous sommes tout à fait incapables d’établir la différence entre la pratique
de Jésus limitant lui-même sa conscience divine, et sa technique pour dissimuler
à ses associés humains sa prescience des faits et sa perception des pensées. Nous
sommes convaincus qu’il utilisait les deux techniques, mais nous ne sommes
toujours pas capables de spécifier, dans un cas particulier, la méthode qu’il a pu
employer. Nous l’avons fréquemment vu agir uniquement avec le facteur
humain de sa conscience ; à d’autres moments, nous l’avons vu en conférence
avec les administrateurs des armées célestes de l’univers, et nous avons discerné
le fonctionnement indubitable de son mental divin. Enfin, en d’innombrables
occasions, nous avons vu opérer sa personnalité conjuguée d’homme et de Dieu,
animée par l’union apparemment parfaite de son mental humain et de son
mental divin. Notre connaissance de ce phénomène se limite là ; en réalité, nous
ne savons pas toute la vérité sur ce mystère.

unless he were something more than human. We know he is human, we are sure
of that, but we are almost equally sure that he is also divine. We believe that
he is divine. We are convinced that he is the Son of Man and the Son of God.

When Nathaniel and Thomas had concluded their conferences with
Rodan, they hurried on toward Jerusalem to join their fellow apostles,
arriving on Friday of that week. This had been a great experience in the lives
of all three of these believers, and the other apostles learned much from the
recounting of these experiences by Nathaniel and Thomas.

Rodan made his way back to Alexandria, where he long taught his
philosophy in the school of Meganta. He became a mighty man in the later
affairs of the kingdom of heaven; he was a faithful believer to the end of his
earth days, yielding up his life in Greece with others when the persecutions
were at their height.

3. JESUS’ HUMAN AND DIVINE MINDS

Consciousness of divinity was a gradual growth in the mind of Jesus up
to the occasion of his baptism. After he became fully self-conscious of his
divine nature, prehuman existence, and universe prerogatives, he seems to
have possessed the power of variously limiting his human consciousness of
his divinity. It appears to us that from his baptism until the crucifixion it was
entirely optional with Jesus whether to depend only on the human mind or
to utilize the knowledge of both the human and the divine minds. At times he
appeared to avail himself of only that information which was resident in the
human intellect. On other occasions he appeared to act with such fullness of
knowledge and wisdom as could be afforded only by the utilization of the
superhuman content of his divine consciousness.

We can understand his unique performances only by accepting the theory
that he could, at will, self-limit his divinity consciousness. We are fully
cognizant that he frequently withheld from his associates his foreknowledge
of events, and that he was aware of the nature of their thinking and planning.
We understand that he did not wish his followers to know too fully that he
was able to discern their thoughts and to penetrate their plans. He did not
desire too far to transcend the concept of the human as it was held in the
minds of his apostles and disciples.

We are utterly at a loss to differentiate between his practice of self-limiting
his divine consciousness and his technique of concealing his preknowledge
and thought discernment from his human associates. We are convinced that
he used both of these techniques, but we are not always able, in a given
instance, to specify which method he may have employed. We frequently
observed him acting with only the human content of consciousness; then
would we behold him in conference with the directors of the celestial hosts of
the universe and discern the undoubted functioning of the divine mind. And
then on almost numberless occasions did we witness the working of this
combined personality of man and God as it was activated by the apparent
perfect union of the human and the divine minds. This is the limit of our
knowledge of such phenomena; we really do not actually know the full truth
about this mystery.
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